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а ее: 


Годъ пятнадцатый. 


Подпиесыйя ц%иа съ поресылкою за годъ 5 руб. 


Отджльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедиие 
годы и ва настояпий 1877 г. по 20 коп. (марками). 


Поцписва прииимается въ г. Вильм\, хъ Редак- 


ты Литовскыхъь Епархальных Вфдомостей 
Зрабииельсивенныя ]аспоряженя. 

— /® 71. 3-ю—28-ю сентября 1876 1. О состав- 
ленныхь полковнчкомь Ильинымь книтать, учебных 'е0- 
зрафическияь  атласать и стпничыхь зеоярафическихь 
карталь. Св. Правит. Сунодъ слушали прелложене г. 
товарища Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, № 212, сь жур- 
наломъ Учебнаго Помитета, о продставленныхь полк. А. 
Ильинымь книгахъ, учебныхь  географическихь атлавахъ и 
стВиныхь  теографическихь картахъ,  изданныхь въ его 
картографическомь заводени, 

Изь представленныхь Ильинымь учебныхь пособй Ко- 
интетЪ полатаеть, согласно отзыву Учонаго Комитета мини- 
стерства народнаго просвЪщеня, одобрить слфдующйя: восемь 
отвнныхь карть (Ази, Африки, СЪверной Америки, Южной 
Америки, веЪзхь частей свфта и Австрали, западнаго и во- 
еточнаго полушамя и Ювропейской Росои) для класнаго 
употреблешя въ мужскихъ духовныхь и снармальныхь жен- 
скихь училищахь, и восемь сочинешй разныхь авторовъ, & 
именно: 1) Земля — Реклю; 2) Воздушный путешествия: 3) 
Новая Зеландия и Океашя или острова южнаго моря; 4) 
Альийскый  игрь-—Чуди; 5) Звздное небо; 6) Статисти- 
ческое обозрьше Росейской Империи — де Ливрона; 7) Опытъ 
отатистическаго атласа Росойской Импери. и 8) Матер!алы 
для этнографи Росми. Прибалийсвй край— Риттиха (во 
изданя Ильина) для фундаиентальныхь библотекъ духов- 
ныхь семинарий и училищь. Приказали: заключение 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявлешя правленяиъ 
духовныхь семинар и училищь и совфтамъ епархальныхъ 
женскихт, утулищь, сообщить о семь установленнымь порял- 
Бомъ, с. приложешент коши съ журнала Комитета. 


— Л 75. 32-0 сентября—12-ю октября 1876 т. 
0 производствь испыташя для лице, желающить вос- 
пользоваться лыютами по воинской повинности. Св. 
Правит. Суподъ слушали: предложене г. и. должность Су- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, съ отношешемь  военнаго ми- 
нистра за № 6,018, въ коемъ изъяснено Высочайше утвер- 
жденное 29-го мад— 10-го 1юня сего года мн®не государ- 
отвеннаго совфта (распубликованное въ № 60 «Собрашя 
узаконешй и распоряжен!й правительства»), которымъ, между 


= — & 


Выходять 
по 
Воскресеньямъ. 


‚ воспользоваться льготами по сокращению 


| 


} 


| 
| 


црочимъ, постановлено: предоставить военному министру от- 


' для праобртеня права на льготу, опредфленную 


АРААВСУНИ ОНО 


9-го Января 1877 года. 


При печатая объявлен, за назждую отрошу 
мли м%ото строки взимается: 


за одииъ разъ 10 но. 
за две раза 15 ‚,, 


за три раза 30 ‚„, 


испытаний дла лицъ, желающихь 
вроковъ д®йстви- 
службы на основаши 56-Й ст. Уст. о воин,’ нов. 
или поступить на службу въ качеств® вольноопред®ляющихся, 


носительно производства 


тельной 


разъяснить что: а) лицамъ, желающимъ подвергнуться на- 
учному испытанию для прюбрЪтеня права на льготу, опре- 
дВленную пунктомъ 2 ст. 56-Й, или для поступлешя на 
военную службу вольноопреджляющимися ПП разряда, экзамены 
иогуть быть производимы: во-первыхъ, при гимназяхь и 
реальныхь училищахь вфдомства министерства °народнаго 
просрвщеня; при воонныхь  тимнамяхь и при корпусахъ: 
пажескомь Юго Императорскато Величества и Финляндекомъ 
кадетекомъ—изъ курса мести  классовь сихъ учебныхь за- 
ведешй, и во-вторыхъ, при прочихъ учебныхь заведешяхь 
П разрада, поименованиныхь въ слискЪ, приложенномь въ 
53-й ст. Уст. о воин. пов., изъ полнаго курса сихъ заве- 
денй, но только въ томъ случаЪ, если производотво испы- 
тай лицамъ постороннижь допускается уставомъ заведения; 
0) липамъ, желающимь подвергнуться научному  испытантю, 
пунктомъ 
3 ст. 56-Й Уст. о воин. пов., экзамены могуть быть про- 
изводимы. въ объемЪ курса уфздныхь училищъ, при вевхЪ 
учебныхь заведешяхь П разряда, & также въ уфздныхъ и 
тородскихъ училищах и въ прогимназяхь вЪдомствъ, какъ 
министерства народнаго» просвфщешя, такъ и военнаго; в) 
вроки и порядокъ производства означенныхь испытаний опре- 
дфляются, съ объявлешемъ во всеобщее свфдЪфне, тфмъ в%- 
домствомъ. къ составу коего принадлежать учебныя заведения, 
и г) право выдачи  аттестатовъ, на основаши пункта 7-го 
правилъ для производства испыташй лицамъ, желающимь 
поступить на службу вольноопредфляющимися ПШ разряда, 
принадлежить  собетвенно заведешямь Ш разряда, а изъ 
заведешй ПТ разряда лишь военно-фельдшерскимь школамъ, 
которыя могуть выдавать аттестаты только желающимь слу- 
жить въ должности фельдшера въ войскахъ, на основаши 
175-й статьи Устава о воинской повинности. Приказали: 
0бъ изъясненномь Высочайшемь  соизволеши дать знать по 
духовному  вЪдометву, чрезь напечаташе въ «Церковноиъ 
ВъЪетникЪ», для чего и сообщить о семь редакщи  сказан- 
нато журнала. 

— М№ 1700. 29-ю сентября— 15-0 октября 1876 
10да. О правъь воспитанников духовныхь семинар, 
окончиешить курсз ТУ класса, поступать въ ходмскую 
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семинарю. Св. Правит. Сунодъ слушали предложенный 
т. и. должность Сунодальнаго Оберъ- Прокурора журналъ 
Учебнаго Комитета. № 199, по вопросу о томъ, могутъ-ли 
воспитанники. окончивлие куроъ въ ТУ класс  духовныхъ 
семинарий. поступать, для богословекаго  образованя, въ 
холиекую духовную семинайю. Приказали; Въ холиской 
православной духовной семинари, при трехкласснномъ состав 
оной съ одногодичнымь курсомъ въ каждомъ класоЪ, прено- 
даются, на основаши дЪйствующаго въ ней особаго устава, 
какъ предметы общаго образованя, такъ и науки богослов- 
оюя. Въ прочихь же православныхь духовныхь семинарях», 
на основаши Высочайше утвержденнаго 14-го мая 1867 т, 
устава, предметы  общеобразовательнаго курса преподаются 
въ первыхъ четырехъ классахь, а науки богословемя въ 
двухъ послВднихъ спешальныхь класахь У и УТ. Посему 
за воспитанниками духовныхь  семинарй,  окончившими съ 
успвхомъ общеобразовательный куроъ въ ТУ класеЪ, нельзя 
не признать права. по ихъ образованю, на поступлеше въ 
холмекую духовную семинарю, По симъ соображешяиь Св. 
бунодъ, согласно заключению Учебнаго Комитета, опредфая- 
етъ: дозволить воспитанникамъ духовныхь семинарий, окон- 
чившимь курсъ въ ГУ классв и удостоеннымь перевода въ 
\У класъ, поступать въ холмекую духовную семинар, съ 
т%мь одизко, если они удовлетвораютъь другижь  условамъ, 
требуемымъ особымъ уставомъ холмской духовной семинарии. 
Объ изложенномь, для свфдфшя по духовно-учебному в%- 
домству, сообщить циркулярно чрезъ «Церковный Встникъ». 


Мъсиныя Заспозяженя. 


— Мазначешя. 24 Декабря, казначей Виленскаго 
Св.-Духова монастыря, 1еромонахъ Ираклий, назначенъ на- 
мфотникомь Пожайскаго монастыря. & казначей Виленскаго 
Св.-Троицкаго монастыря, Геромонахъ Варсонофие. пазначенъ 
казначеем Виленскаго Св.-Духова монастыря. 


ЗАъсиныя Ч бъсния. 


— Шоподане архинастырскаго благословения. 
\\0 постановленю консистори, утвержденному Кто Высоко- 
преосвященствомь 32 Декабря, за пожертвования, на устрой- 
ство ограды вокругь Александро-Слободской церкви. Ковен- 
скаго уззда, сдфланныя предездателень мфетнаго приход- 
скаго попечительства, мировымъ судьею г. Наказнымь и 
иЪетными прихожанами, объявлена — первому признательность 
впаральнаго начальства, & послвднимь— благословене Его 
Высокопреосващенства; 28 Декабря, иреподано архинаетыр- 
ское благословене Его Высокопреосващенства за усерде къ 
устройству мЪфетной приходокой церкви прихожанамь В$- 
жецкой церкви, Пружанскаго уЪзда, и чВотному священнику 
Петру Котовичу. 


— ть Виленскаго Свято-Духовскаго Братства. 
Виленокое Св.-Духовское Братство получило изъ Чернигов- 
скаго епархтальнаго свЪчнаго завода большую парт во- 
оковыхь золоченныхь и незолоченныхъ, чистаго воску, свф- 
чей, разной величины и вфсу-оть 80 свфчей на фунть до 
б фунтовъ одна свфча. Кеть большия даконемя и брат- 
‚свя (послёдшя жолтаго воску-— золочен.) свзчи. Цна свЪчей 
з\ 1 лудь 32 рубля; на фунты но 80 кои. фунть. Ду- 
ховенству, аосфщающему Вильно но служебнымь и семей- 
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нымъ дфламъ, весъиа удобно получаяь означенных свЪчи изъ 
братской лавочки и изъ главнаго склада при братетв%. 


— Вакансия Настоятеля въ ‹. Байкаль — Пружан- 
скаго уфзла, Ляховиаль — Врестекато уззда, въ и. Ильи — Ви- 
лейскаго уфзда и Олькеникахв— Трокскаго уфзда. Помошни- 
ка настоятеля въ с. Черессахь— Дисненскаго уъзда. Иса- 
ломиыковъ: въ г. Пружанах-— при соборЪ, въ с. Дуби- 
налз — Пружан. уззда, Цьхановиь— Вфльскао уфзда, въ 

ильнь—при каторжно-тюремной перкви. въ с. И илови= 
цаль— Слонимекаго уфзда въ м. Ушноль— Вилкомирекаго 
узла, въ с. Рабуняхь, и м. Ильь— Вилейскато уззда нм. 
Индурь— Гроднен. увзда. 


— Редакп1я просить вехь невыславшить нодиие- 
ныхъ денегь за истекиий 1876 г постить выслать 
таковых. 

—щ Въвиду значительнаго количества заявлений о перем н% 
адресотъ, Редакщя просить заявившихь о семъ непремвнно увф- 
домить, во избфжаше  запутанности въ пересыхлкВ епарх. в%- 
домостей, тВхъ лиць, чрезъ которыя получались ими до сихъ 
поръ в домоети. 

— Содержание статей за 1876 мдъ будеть приложено 
въ одному изъ слфл. №№. 


ЗКофошиальный Фибьлз. 


Александръ Ардалтоновичъь Левшину. 
(Некроло). 


Наднахъ отошелъь въ вЪчность одинъ изъ усердийшихь 
братчиковъ Виленскаго Свято-Духовскаго Братства, который 
послдн!е восемь яЪть неутомимо трудился надъ осуществле- 
шемь высокихъ задачь бралства,—это А. А. Левшивъ. 
Покойный прожиль 73 года и ло послфдняго времени быжь 
весьма бодрь и дфателенъ. Уроженець Костромской губ., 
поетупивиий на службу въ 1817 г. подирапорщикомь въ 
Углицый  пЪхотный полкъ, онъ былъ на государственной 
служб долгое время и нееъ на себ многоразличныя долж- 
ности. Оставиль службу въ чин тенералъ-малора, имфя 
награды св. Геормя 4 ст., Владимра 3 ст. и Отанислава 
1 ст. Но не эта оффишальная дЪательность его офтанавли- 
ваетъ на себ наше вниямаше, а дЪательность другая — боле 
восредоточенная, не широкая, но благодвтельная для того 
круга людей, которые испытывали на себ ея дЪйстыя. На 
долю А. А., вавъ братчика и члена совфта братства, вы- 
палъ надзоръ за братекимь домомь, гдф находать 060% прють 
бЪлные православные, особенно иногосемейные, присоединив- 
иеся къ правослаюю, а ровно и таке, которые принад- 
лежать къ сомействамь оть суфшанныхь браковъ. Опускаемъ 
хлопоты покойнаго позакриленио этого дома за братетвомь— 
именно его странствозашя по премнымь разныхь учреждений, 
пока лЪ№ло не кончено. Вел его забота была сосредоточена 
не жильцамъ братекаго дома, на доставлеши ижъ, особевио 
же дётямь ихъ, пищи, одежды, на обучени ихъ грамот, 
ремесламъ и особенно первоначальнымь понятямъ въ Закон 
Божемъ, Благоларя своему доброму характеру я выдающейся, 
чуждой эгоизма, просто отношенй къ людямъ. какого бы 
звашя и состояшя они ие были, онъ среди здЪшнято разно- 
образнаго населення былъ вакъ бы свой челов къ, а потому на- 
ходилъ православныхъ, которымъ нужна была особенная помощь, 
находиль людей въ ужасающей нищет и нев жеств®, не ум в- 
ших даже по латинскому обраду осЪнить себя крестожъ; знаем 
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_ ого ухивление подоб. авхеню, но знаем и его заботы объ этихъ ли- 
цахъ. Понимая, что подоб, липа могутъ принесть съ собою дур- 
ныя привычки въ среду, и безъ того разнообразвыхъ по своему 
положешю и направленю, жильшовъ братекаго лома, онъ ‹х- 
дилъ заними неустанно, & главное заставляль такихъ изучать мо- 
антвы и праучаться къ честному труду.—Въ тоже времл, 
вреди своихъ знакомыхъ, опт  находиль людей  помогав- 
шихь ему своими средствами и дававшихъ возможность, помимо 
братства,  дфФлать т№ или др. улучшемя въ жизни  дВтей 
братскаго дома. Въ 1872 г., благодаря ену и содЪйствю 
нфвоторыхь др. братчиковъ, устроена была въ дом дешевая 
столовая, въ которой бЪдные жильцы дома могли получать 
обфдъ за 6 коп.; дЪтамъ же подоб. обфдъ  обходилея въ 
3 коп. Дфле было поставлено такъ, что Св.-Духовекое 
братство теряло не это доброе дВло незначительныя суммы. Бла- 
годаря его почину. было обращено также внимаше на бездом- 
ныхъ малолфтнихь дътей, понадавмихея подъ покровительетво 
братства; для этихъ дЪтей, въ началЪ  числомь 5-ти 
& потомъ уже 12-ти, онъ отвель, безъ овобыхь затЪй 
и приспособленй, особую комнату радомъ съ бралскою сто- 
ловою и квартирою сиотрительницы и помфетилъ ихъ здЪеь, 
снабдивши, на сколько позволили средства братотва, бфльемь 
пищею и одеждою; пользуясь вефуъ даровымъ, эти дЪти обязаны 
были посфщать школу. Юго особенная любовь къ дЪтамъ, 
емо внимане къ нимъ и безпрестанная забота о нихъ были 
самымъ выдающимся фактомъь въ его двятельноети по брат- 
ству: въ молодомъ поколфни, въ здравыхъ началахь вЪры и 
нравственности, въ привычкЪ къ полезному труду, усвоен- 
ныхЪ этимъ поколешемь, онъ вилфль  счасте ето въ бу- 
дущеиъ. 

Братская школа составляла также предметь особенной 
ето заботливости; онъ любилъ ве всей душой, каждый почти 
день онъ быль въ ней, слЬдиль за обучешемь дЪтей. про- 
сиживая въ ней во время уроковь по ифлымъ часамъ. Школа 
шла не безусп®шно, учащихся было ло 40 человЪкъ, многие 
изь учениковъ ея поступили въ др. учебныл  заведеншя. 
Было время, когда ученики братскато дома около. 2 лЬтъ 
пфли на клиросв въ Пречистенекомь ‚собор.  Бъднфйе 
ученики школы пользовались даровымьъ обфдомъ и. одеждою 
оть братства, нфкоторые обучались сапожному и столарному 
мастерствамъ, а дЪвочки рукодЪлью. 

Ббдные жильцы дома, дЪти. воф испытавиие на себ% 
его добросердеше и участе и вообще вс знавпие его отяо- 
снлись съ глубокимь уваженемь и благодарностью къ нему. 
Онъ быль не замфнимъ на свовиъ м\еть-—и любилъь 6506 
дДВло, такъ сказать, по идев. 

Покойный А. А. Левшинъь быль также членожь и каз- 
начеемъ, такъ называомаго „Общества ревнителей празосла- 
мя въ сЪворозападиомь краб“ и здфеь трудился на столько, 


на сколько  иозволяли  средетва, задачи и оботоятельства 
общества. 
Въ послЪдн!! годъ постиршая его болзнь оторвала его 


отъ дФятельности по. бралетву, тЪмъ не менфе онъ живо 


интересовалел его дЪфлами. 


29 минувшаго Декабря, онъ мирно скончалея. Еще при 
жизни, онъ высказываль желанто быть отиЪтымъ въ любимомъ 
ииъ Пречистенекомь соборв. 30 Декабря, заупокойную объ даю 
я отиввание соворшилъ въ холодной церкви собора, преосвящен- 
нфИиний Евгошй, опискошь Ковенсюй. Къ отиъваню покойнаго 
собралось много духовенства и много почитателей памяти его. 
Вообще похороны А. А. Левшина, по участию духовенства 
и народа, принадлежать къ весьма р®дкимъ  явлешямЪ въ 
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Вильшв. Миръ праху твоему честный хфатель на пользу 
православию русскаго д®ла! 


РЬчь при отиЪваии братчика Виленскаго пра- 
вославнаго Свято-Духовскаго Братства, отставнаго 
генералъ-маюра Александра Ардалюновича Левшина. 


Почивиий о Господь брать нашь! 


Посль н%®котораго замфтнаго отсутетвя твоего при Вого- 
служеняхь въ семь любимомъ тобою св. храмф, ты снова 
явилея сюда, но явился не въ томъ вид и не въ той 
обстановк®, въ какой мы привыкли видЪть и вотрфчать тебя 
здЪеь. Мы всегда видфли тебя здфеь окруженнымь дЪтьми 
братекамо дома, которыхъ ты, какъ ангелъ хранитель, не- 
опустительно приводиль сюда и отводиль назадъ домой, 
несмотря на время дня и года и воздушныя перемЪны; мы 
видЪли тебя здЪеь, среди этихь дЪтей, слЪдившимъ за 
чиннымъ. и благоговЪйнымъ ихъ присутегыемь, подобающимтъ 
лоиу Божию, и с0бою подававшимь высок образець любви 
и благогов\шя къ св. храму и совершаемому въ немь бого- 
служеню; мы выдфли зд№сь твою особенную заботливость о 
вихъ дЬтяхъ, когда они приступали къ св. чашь Тла и 
Крови Господа Спасителя,—ты неотступно находился тогда 
при каждомъ изъ нихъ, наблюдая, дабы этоть высочайший 
христансюй  долгь выполнень быль ими такъ, какъ тре- 
буетъ того высота и сватость таинства: мы види тебя 
здЪеь, какъ ты, несмотря на преклонныя твои лЬта и твой 
высомй  чинъ, нер®дко поднималь на свои руки миотихъ 
изъ лЬтей, дабы дать имъ возможность приложиться къ вв. 
Евангелию или св. икон; мы часто видфли тебя здфеь при 
совершеши св. обряда присоединешя  иновзриевь къ право- 
славной церкви, въ качеств  свидЪтеля, но свидфтоля та- 
кого, который  неопускаль изъ виду присоединившагося и 
слфдилЪ, на сколько возможно было, за иополнемемь имъ 
правиль православной церкви; мы видЪли тебя не здЪеь 
вирочемъ, но недалеко отсюда, въ госпитальной усыпальницЪ, 
проливающимЪь слезы надъ безвременно умершими  ДЪтЬми 
братскато  хома,-—къ отифванию которыхъ ты являлся съ 
сверстниками почившихт. | 

Такииъь именно мы привыкли видфль, тебя въ `этомъ 
храм%. — Настоящее же твое появлеше въ немь необычно 
для насъ; надъ тобою совершилось таинство смерти, которую 
ты вотр®чаль такъ  безетралино, неизб®гая бесвдъ о ней съ 
посфщавшими тебя во время болфзни, ты лежишь въ тЪеномъ 
гроб, безмолвный и неподвижный, окруженный  сонмомъ 
священнослужителей и во глав ихъ преосвященийшахо 
архипастыря, постшивиихь сюда воздать тебв долгь любви 
| уваженя къ твоей  блатотворной дЪятельносги на пояБзу 
цравосл. церкви и ближнихь и облегчить загробный путь 
твой ко Господу своими молитвами,—ты явился сюда окру- 
женный дЪтьми, сродниками и многими почитателями твоей 
памяти, 


Бл. собраше! Еще ифеколько минуть и предетояиий 
гробъ сокроеть изъ нашихьъ главъ дорогого челов ка, кото- 
раго дЪательноеть въ налией православной сред была по- 
сващена христанской заботливости`и матерлальномт устрой- 
ств быта и о воспитани въ лухё ввры и добрыхь править 
безпомощныхъ семействъ, особенно же дЪтей,” условями жиз- 
ни обреченныхь. можно сказать, не безвыходное положене, 
невфжество и грубость нравовъ. Свободный отъ долговре- 
менной, разнообразной и миоготрудной служебной, такъ ска- 
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зать, оффищальной  дЪательноети, покойный пступиль въ 
число членовъ здАшняго Св.-Луховекаго братства и всей душой 
предался сродной его сердцу дфятельноети, налатаемой на него 
высоким звашемь братчика, которымь онъ дорожиль чрез- 
зычайно; много въ этой его дательности  добраго, утфши- 
тельнаго, и достойнаго подражаня! Особенно — достойна 
памяти 00 любовь къ несчастным и къ бфдилкамъ 
ипоговемейнымь, з& которыхь онъ иного и не безь усиЪха 
хлопоталь предъ братетвомъ, устроялъ, по возможности, ихъ 
Сытъ, дтей заставляль учиться въ любимой имъ братской 
школв. заботясь прежде всего объ изучейи ими начатковъ 
Закона Вожлл, о которых они весьма часто неимфли, можно 
оказать, никакого понятйя; благодаря его заботливости н%- 
которые изъ д®тей-—-поступили въ граждансюя и военныя 
гнинази, въ реальное училище и въ др. учебных заведешя. 

ВЪримъ и надЪемея, что добрыя дфла совершенных имъ 
пойдуть волдъ за нимъ въ загробный м!ръ (Апокал. 14 
тл. 13 ст.); вЪримъ и надЪемсл, что Тотъ, Кто сказал: 
понеже сотвористе единому сихь братай моихз мень- 
низ — Мнъ сотвористе (Ев. Мало. 35 гл.),—- упокоитъ 
вто отъ трудовъ, понесенныхь для блага мемышихъ братй, 
въ царствЪ праведныхъ. 

Дадимь же, бр., послёднее цфловаше почившему о Го- 
‹лодв рабу Бозмю Александру, благодаряще Бога за прой- 
денный имъ многотрудный путь христанской жизни и смерти 
и моля Его объ упокоеши души его со святыми. Аминь. 


Протуерей Пречистенекаго (Собора 7оаннь Котовичь. 


* 


Плакилъ Гаврилович Янковеюй *); 
(Зови ог Руса). 


Подъ ‘автомь полоцкаго перковнаго собора, состоявшимся 
12 февраля 1839 т. и упразднившень въ западныхь  на- 
шихь губермяхъь уню, п0сдь первоприсутствовавшаго на 
собор, литовекаго епископа 1осифа Сфмашко (впосл®дотни 
митрополита), осьмнадцатымь стоитъ имя, поставленное въ 
начал этой статьи. Унятскй соборный протойерей, ассесоръ 
литовской (виленской) консисторли, Плакидь Янковсвй под- 
писалея подъ соборнымь постановленемъ, упразднившимь 
ушю, иосль протоерея Тоанна ТТенсновича. Выше емо на- 
ходятея ифкоторыл имена, получивиия большую  извЪотноеть 
послв упразднена уши. Таковы были, кромЪ самого Тосифа 
Офмашка, -— Василй Лужиненй, епископь оршансый  (нын® 
арх1ешискоть и члень св. синода), Антони Зубко, епископъ 
брестомй (нынв архтенисконь, живущий на поков въ Ков- 
и), соборный иротоерей Михаиль Голубовичь (вповл®д- 
етми архтепископь минский, нын% живушЙ на поков в 
м. Жировицахь) и ректоръь литовокой семинар Фердинандъ 
(Ипполить) Гомолицкй. Плакидъ Янковоюй такой извфет- 
ности не имъль: онь быль и обтавалея до самой смерти 
православнымь прототереемь, сначала въ Жировицахь, и%- 
стечкЪ слонимскаго уфзда, гродненской губерши, потоиъ въ 
Вильнф и БЪлавичахь, а затфмь оцять въ Жировицахъ, 
гдЪ онъ прожиль на поков, въ качеств заштатнаго свя- 
щенника, послфдне годы своей жизни. Но этотъ никому 
нензпвотный въ Роси протаерей  пользовалея большою 
извЪфетносмю въ польской литературв, каку, писатель, из- 


*) Изъ журнала „Древная н Новая Росса“ 1875 г. 
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вЪотный подъ пеевхдонимомьъ Зовп‘а о# Буса '). Пра- 
вославный протоерей и одновременно извфетный польеюй 
писатель, — явлене, выходащее изъ рада обыкновенныхь! 
Оно одно, надФемся, обратитъ внимаше читателя на лич- 
ность Янковскаго, замфчательную, между прочииъ, и въ 
истори далеко еще не разъясненныхь русско-польскихь от- 
ношенй. Какъ увихить читатель. Янковский быль не чу- 
жой и въ русской литературв. Во врема нашего пребывания 
въ Вильнф (1866—1868) пажъ пришлось находиться съ 
ним Въ довольно близкихь, хотя и заочныхъ, отношеняхь; 
памяти ого посвящается настояний очеркъ. 

Плакидь Гавриловичь Янковеюй родилея 20 сентября 
1810 года въ деревнЪ Войской (\У/чзКке!), бурестекаго 
у%зда, гродненской губерши, тдз отещь его быль унатекимь 
приходокимь сващенникомъ. Родъ свой покойный протоиерей 
производить изъ Полыни, изь Мазоми, гдЪ и до сихъ поръ 
распространена фамимя Янковскихъ, столько же польская, 
сколько малорозяйская и бЪлорусская. Гавушаъ Янковсвй, 
отець протоерея, сначала служилъ подъ знаменами Костюшки, 
въ чин поручика. Посл окопчательнам раздфла Польши, 
онъ поселижея въ брестекомь \)%3дЪ, тдф, какъ сказано, 
приняль духовный санъ, переходивиий въ фамими Ян- 
ковскихъ насждетвенно, отъ отца къ сыну. Уже одна эта 
насльдетвенная принадлежность къ унятекому клиру, ка- 
жотся, должна свидфтельствовать о русскомь происхождения 
Янковскихь. У Гаврила Янковскаго было четверо д»тей: 
сыновья Иванъ я Плакидъ, и дочери Анна и катерина. 
ВпослЬдетви Иванъ АнковеюЙ, за принадлежность къ 06- 
ществу филаретовъ, быль сослаяъ въ Вологду, гд® и умеръ. 
Анна Янковская была за мужемъ за сващенникомь Скаль- 
скимъ, & сестра ея за профессоромь (впослвдетми рек- 
торомъ) литовекой семинари, уже упомянутымь Ипполитомъ 
(Фординандомъ) Гомолицкимь, однимъ изь крупвыхь дя- 
телей при упразднеми уни. Шервоначальное образоване 
Плакидъ Янковсый получиль въ дом своего отца, тд 
онъ прожиль до 8-ми лфтъ. По достижени этого возраста, 
его отдали на годъ въ свислочекую гимназтю, откуда пере-. 
вели въ брестскую базиланскую (ушатекую) школу, быв-, 
шую на правахъь тогдашнихь русекихь гимназ!й; но, по 
сознаню покойнаго прототерел, обязанный своимъ нраветвен- 
нымъ развитемь „наилучшему изъ отцовъ“, изъ этихъ 
школь онъ вынесь крайне мало. Онъ окончиль курбъ въ 
брестекой школв въ 1824 оду и весь слвдующ  тодъ 
провелъ дома, въ совершенной праздности. Въ 1826 т. 
онъ побтушиль казеннокоштнымь воспитанником въ такъ 
называемую тлавную семинартю, существовавшую при ви- 
ленокомь университеть (съ 1804 г), въ качеств бого- 
словскаго факультега для католиковь и уматовъ, откуда 
вышли вс знаменитые дФатели по упраздненю уши. Окон- 
чивъ курсъ въ 1530 г. магисгромь богословя, Янковоый 
въ томъ же году посгупиль профессоромъ этом предмета 
въ литовскую ‘семинарию, находившуюся тогда въ м8отечк® 
Жировицахъ, тдЪ была тогда и ушятская консисторя. 06- 
минария эта была открыта въ 1828 году, при старыхъ 
ушятскихь порядкахъ, еще далекихь оть возвоединеня съ 
православемъ. Но въ 1830 г., посл ревии, произве- 
денной епископомь ОЪмашкой, `она была соверщенно пре- 
образована, съ пфлю подготовлешя къ этому возсоединеню. 


Е ЕЕ НЫ 


*) Зози-—Иванъ, или Якюъ ПОусмр—анаграмма ижекк 
Чхакидъ. 
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Отало быть, Янковскй, вступая на службу въ это училище, 
зналь о характер® предстоящей сиу д’Вательности. Въ 
1831 г. первый поельсмй мятежь и свирВиетвовавшая въ 
гродненской туберни холера разогнали учениковь и учи- 
телей жировицкой семинари. Молодой Янковеюй отиравился 
въ Вильну, гдВ на досуг  хотёжь заняться  составленемъ 
цисеертати на степень доктора; но скудный запаеъ его 
вредетвъ вскор№ истощижя, и онъ очутился въ самомь 
вритическомь положени. Ёъ счастю, въ немь принялъ го- 
рачее участе профессоръ Довгардъ. доставивиий ему ифето 
домашняго учителя въ БЪлорусйи. именно зъ ногилевской 
губерни, у маршалка (лдворянскало предводителя) Чудов- 
скаго. Въ просвЪфщенной семь этого помфщика, въ ими 
Низахъ (Михасв), чериковскаго уфзла, онъь провежь де- 
вать  ифеяцевь, считая это времл самымь пруятийшимъ 
вь своей молодости. „Я провель это время,—говоритъ 
Янковеки въ своихь краткихь занискахъ, составленвыхь 
имъ для дфтей, — едва ли не съ большею пользою дла себя, 
ч®мъ дла тЪхъ. которыхъ долженъь быль учить“. Къ 1831 
тоду. кажется, должно отнести получеше имъ стенени до- 
втора богоеловмя; въ краткихь выпискахъ, сдфланныхъ для 
насъ родными Янковскаго изъ упомянутой его автобюграфш, 
которыми мы пользуемся и которыми пользовался также г. 
Крашевсюй, написавший статью о Янковекомь въ варшав- 

\ скомь „Иллюстрированномь Ежегодникв“ (Тузодик Ша- 
Эфтомуалу), 1873 г.. №№ 285 и 286, этого нётъ,  кавъ 
ныть ничего и о другихь замечательныхь собымахь его 
жизни, напр. о времени, предшествовавшемь упраздненю 
уни, Въ 1832 г. Янковеый возвралился въ Жировицы 
въ своей должности и къ избранниц® своего сердца, ЕленЪ 
Тупальской, на которой онъ векор® и женился. Въ томъ 
же 1382 г. онь приняль и священство, т. е. въ ту пору, 
когдь вопрось объ упраздиенши уши быль уже р®шевъь зъ 
приниии, чего не могъь не знать молодой профессорь ни 
по своему служебному положешю, ни но своижь отноше 
намъ къ поборникамъ упразднеюя. Во время первой ре- 
вии литовекой (жировицкой) семинари Омашкой (1830 
г.) ректоромъ ея былъ Антошй Зубко, & предевлателемь литов- 
ской консистори Антошй Тупальсмй. Епискоиь вашель ©6- 
минар!ю въ отличномь состолнш и тлавными виновниками 
ва процвфтатя назваль этихъ двухь лицъ. О. Морошкинъ, 
историкъ возсоединешя, называеть жировицкую семинарю 
„главною мастерскою, главнымь центромь ‘развимя духа 
православно-русскаго“; какъ профессорь богословя, Янков- 
в®й, по меньшей фр, не мог относиться пассиво. къ тому 
движеню. Отъ энергическаго, не разь  носфлавиную  семи- 
наршю ешископа Омашка мудрено было ‘укрытьея  какамъ- 

`° нибудь антивозооединительнымъ ‘тенденшямь: онъ, какь это 
видно даже изь сочинешя  покойнаго ^Морошкина (ем. 
„Вфетникъ Европы“ 1872 г., вн. ТУ, УГ-—1Х), въ ними 
не церомонилея. Ксли предположить даже въ Янковекомъ 
тщательно скрываемую антипатю къ зозсоединеню, т. е. 
полнЪйиий разладъь съ самимъ с0б0ю, то обстоятельства, 
ири которыхь началась ого вторичная дфательчость въ 
Жировицахь, ни коижь образомь не допускают этого пред- 
положешя. Новые родные и сослуживцы Янковекаго. 6бу- 
дучи дозбренными лицами епископа Тосифа, имбли большое 
виане на молодаго профессора. Ректоромъ семинайи въ 
1332 г. быжь зять Янковокам, Ипиолить ГомолишИ, мужъ 
сестры его Анны; Антошй Тупальскй, подииеавиййся седь- 
мыиъ подъ актомь полоцкаго собора, векорв сдфлалеа его 
кругомъ. Фамиия Тупальскихь была очень обширная; ова 
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состояла въ это вреил изъ матери, четырехь братъевъ, 
пяти сестеръ, одного дяди и множества боковыхъ родствен- 
никовъ. Находились ли въ какожъ-нибудь родствЪ съ этой 
фамимей виленске римско-католичееве прелаты Тупальске, 
изъ которыхъ одинъ недавно окончижь жизнь свою самымъ 
печальнымь образомъ, будучи зарёзань своимъ слутою,— 
намь не извзетно. П. Г. Явковеюй. пъ лисьмахь блоихЪ 
къ г. Крашевскому, выражается о Тупалькихь самымъ 
сочувственныит образомъ, & тещу свою называеть  „свфти- 
ломъ того семейнаго счастия, ’такъ р®дкато и такъ безпри- 
м\рнаго, что сами антелы ие погнушались бы придти сюда 
и отдохнуть“. Кром пазванныхь лить, въ ЯЖировицатъ 
же находился въ это вреня близкЙ родственнику и това- 
рищъ Янковекаго по виленекому университету, професворь 
семинари и членъ (а съ 1839 т. випе-предевлатель) ли- 
зовской консистори, вышеупоманутый протоерей ‹Мяхаиль 
Голубовичь, впослвдетви иинсюй архенископь. В эти 
ролетвенныя связи и отношовя еъ людьми, подвизавшимися 
при упразднени унш. должны были имЪть сильное ваявю 
на нолодаго профеесора. Въ сан; протоерея застаеть Ян- 
ковекаго знаменитый 1839-й годъ, уничтоживний въ за- 
падныхь губерняхъ Рос унию, застаеть въ положеши, 
неоспоримо доказывающемь полное доз ре къ нему арки- 
пискона Тосифа Сфмашка и ближайшаго помощника @го, 
епископа Антовшя Зубка. 


Ушя съ началомь ХХ вка потеража свой суровый 
характеръ и свой рьяный прозелитизмь, чЪмъ она отлича- 
лась още въ конц прошлаго стола, при Екатеринв ИП 
и даже при Павяь. О притЪснеши православныхь, о гру- 
бомъ васнжи надъ ними, въ эпоху Александра 1, тмь 
бол№е при покойномъ государв, конечно. не могло быть и 
р№чи, но замфчательно, чёмъ крёиче притягивало къ ‹00% 
государетво такъ вазываемыя, „возвращенныя отъ Польши 
губорши“, тёымъ сильнёе въ этихь губершяхь  распростра- 
налась полонизащя. Въ одномъ изъ прежнихь нашихь тру- 
довъ (С. А. Понатовемй въ Гроднё и Литвв въ 1794-- 
1797 г.“) мы говорили, что русская гражданственность 
при Екатеринв П и Пазл сдфаала самыя скудныя за- 
воеваншя не только въ ЛитвЪ, но и въ БЪлорусои; впо- 
сяЪдетыи и эти завоевал почти вов быжи утрачены. Край, 
иЪкогда вполн® русскй,— хотя и особениаго, не восточнорус- 
скаго типа, — становилея неузнаваемъ: онъ совершенно из- 
ибниль свой характеръ, полячилея, тераль свои  напПональ- 
ные черты, даже свои древние памятники. Ве это было, 
вЪ среднемъ сосломи, въ духовенств8 и въ городском на- 
олени, дЪломъ польской гражданственности и культуры, яе 
ветр\чавшихь въ краз ни малфИшаго отпора, а въ ни.- 
шемъ, въ простомъ народ», церковной уши. Выешее ‹0- 
еломе врал, дворянство, въ Литвв почти сглошь, & въ Б*- 
лорусйи частю. давно стало вполн№ польскиюъ, не оподя- 
ченнымъ, какъ у насъ выражаются, а— поляками. Но опо- 
заченный было виоли® приложимо къ унятекому духовен- 
ству. которое не только въ  домашнемь быту, н0 и въ 
письменныхь сношеняхь, даже въ церкви, употр. бляло 
полей языкь; жены ушятскихь священниковъ, едва ли, 
не въ большанетвв, были тистокровными польками; нако- 
нецъ, въ средь ушатекаго клира было не мало людей не 
только вполнЪ польскаго происхожденя, Но И СЪ ватоли- 
ческими синпаями. Напональное и исповёдное безразличие 
дошло до того, что въ одной и той же сожьф одинъ брать 
быль ушатскишь, другой — католичесвимь  священникомъ; 
уватоюе в котоличесвю священники це №дко совершали 
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богослужене въ храмахъь обоихь вроисповфдашй безраз- 
лично. За исключешемь церковно-славянскаго языва, упо- 
треблявшагося ири ушятекомь богослужени, въ духовенствЪ 
ето почти ничего ие обтавалось русбкаго и даже терялось 
сознание о руссвомъ происхождеши: говоримъ 0 мас, а не 
объ исключешяхь и единицах. Если высшее увятское ду- 
ховенство, съ основашя главной семинарии при виленскомъ 
университет, стало получать научное образоваше, т. 6. 
возможность изучать свое прошлое, думать о немь и до 
чего-нибудь додуматься, то низшее, сельске священники, 
получали самое жалкое богословское образован, несравненно 
слаб\йшее, ЧВмь въ’ тогдашнихь  православныхь семина- 
рияхъ; во воякоиъ случа оно было плохим»  проводникомъ 
руссваго духа и гражданственности. На простой народъ, 
крестьянъ, ушя производила тоже притупляющее ВлЛяН!Ю, 
постепенно стиравшее налйональныя черты его и особенности. 
И здесь, правда, господствовала полнфИшая вЪротерпимость, 
столь иеобходимая для населешя  разноплеменнаго и разно- 
вЪрнаго; но эта вЪротерпимость уже начала переходить въ 
'религозный  индифферентизиъ, который если и былъ для 
чего нибуль полезену, то никакъ уже не русовимъ интере- 
самъ, письменнымь и редигозныхь. Христанехая церковь, 
какъ извЪетно, вездв и всегда является первымЪъ и могучимъ 
факторомь гражданственности. Въ восточной Европ, гл 
появилось два государетва и тдЪ столкнулись дв граждан- 
ственноети, русская я польская, такини факторами были: 
церковь православная съ исключительно-русскимь, п цер- 
ковь католическая съ исключительно-польскимь языкомъ. 
Борьба межлу ними была тЪмь упорнфе, что она велась 
во имя не однихь исповёдныхь, но и нащюнальныхь ин- 
тересовъ; поэтому и торжество было двоякое, —- церковное и 
политическое, натуональное. Польское создаше, компромисс 
между враждующими исповфданями, уйя въ конц о кон- 
цовъь должна была стать носительницею польской траждан- 
ственности, чЪиъ она дЪйствительно и ставовилась, и ТАмМЪ 
сильнЪе, чЪиь она дЪлалась мягче; даже самое образоване 
унтятекаго духовенства, еслибы оно распространилось во всей 
ого масс№, не принесло бы пользы русскому дЪлу, такъ 
какъ въ краЪ, кронЪ польскаго языка, другаго не было. При 
иныхь политическихь усломяхъ, ушя, потерявшая свой 
гавоп 4“ те, была уже готова слитьл съ католичествомъ., 
исчезнуть; но этого смямя ни въ каком случав,. даже 
при свободф совфети, не могло допустить государетво, не 
отказавитись оть своей исторической нисли. Впрочежь, го- 
судоретву не могли быть извфотны тая пожелашя, о ко- 
люрыхъ поборвики ихъ боялись громко заявить, дйствуя 
въ тиши и довольствуясь блестящими результатами своей 
работы. Въ сожалЪню, наше правительство, надЪясь на го- 
суларетиоиную силу, ие обращало тогда никакого внимания 
нь ИНЫХ СИЛЫ, — ть ноторичеокое, { философекое или. куль-. 
турное движение, единетвенно способныя и пригодныя Для 
борьбы съ ПОЛЯКами; мало того,—наше правительство 6о- 
лфе чЪиъ подозрительно смотр®ло тогда на подобное дви- 
жене; не будь этого подозрюя, славянофильство и украй- 
нофильство, эти самые опасные враги польскихъ притязаний, 
явились бы гораздо ране 40-х годовь, съ своимъ зна- 
менеиъ правосламя и русской народности. Словом, въ 
20—30 тодахь судьба унпятекаго дфла была совершенно 
предоставлена на жертву полакамъ. Громадное большинство 
тогдашнаго ушятскаго духовенства не могло думать о слы- 
ши съ правосланемь и по той причин®, что все польское 
(азыкь, образоване, перковь, бытовое отошеше и т, п.) 
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было ему ближе, знакомве, сподручн®е. Мысль объ отомъ 
смяши, исторически неизбфжномъ, могла явиться только 
въ умахъ немногихь, избранныхь. Она вышла оттуда, от- 


‚ куда, повидимому, менфе воего можно было ве ожидать, — 


изь самой, такъ сказать, лаборатори польской цивилизалии, 
изъ виленскаго университета. Въ нашей литературв не разъ 
было говорено о полонизующемь значеши  виленскаго уни- 
верситета, но почти ничего, или очень мало, о значени 
его въ другомъ смыслЪ. Виленскому . университету истори- 
ческая наука обязана отврытемъь Литвы, Литовской Руси 
(что у нась приписывается учебнику Устрялова).- При  бо- 
лфе благопрятныхь условяхь, на почв, воздфланной уни- 
верситетомъ, могло внолнЪ развиться Че Гас уже появив- 
шееся литвофильство, а изъ него со временемь и блорусво- 
фильство. Коли литвофильске нисатели и принадлежали къ поль 
ской литервтур%, вели они и не могли стать во враждебное по- 
ложене къ полякам, & напротивъ подозрЪ вали польская симпали 
и иделлизировали литовеко-польскя отношешя, за то, съ дру- 
той стороны, они совершенно выдЪлили изъ Польши, какъ 
самостоятельное цзлое, Литовскую Росдю. Это выдвлеше, 
при дальнйшемь своемъ развити, при существовани уни- 
верситета въ западномь краф, (конечно, русскаго) повело 
бы. естественно, къ русокимь симпалямь и привело бы 
къ образованию бълоруссофильства (явившегося, какъ уви- 
димъ, заднимъ числомъ) и къ борьбф его съ литвофилами, 
исходь которой быль бы не въ пользу польскихъ притяза- 
и. Во всякомь случаЪ. литвофильское движеше не  мино- 
вало уюшаятекой молодежи, обучавшейся въ главной семинар, 
и вообще университетское образоване положило на нее свою 
р8зкую печаль. Въ этой молодежи принадлежали разно- 
временно: Госифь Офмашко. Василий Лужиномй, Антоши 
Зубко, Михаль Толубовичь, Плакидь Яковомй и др. 
лица, которымь Росйя обязана упраздненемь уши. Мы еще 
не имфемъ не только оботоятельной истори  „упразднешя“, 
но не можемъ даже похвастаться вполнв удовлетворитель- 
ными и безиристрастными монографлями: наконець, у насъ 
почти ничего не издано изъ подготовительныхь матерлаловъ, 
Обширные записки митрополита Тосифа, нын® принадлежащия 
академи наукъ, едвали скоро появятся въ  свбь; друме 
его современники и сподвижники, если и писали записки, 
то он% до сихъ поръ остаются неизвфетными русской пуб- 


лик, за исключенемь неболыной статьи преосвященнаго 
Антошя (Зубка), напечатанной въ 1865 г. въ  „Русскомь 
ВъЪотникь“. При тенерешнемь ^соотояши  источниковъ, мы 


лишены возможности опредвлить съ точностию: что именно 
въ дЪлЬ упраздненя уши принадлежит цоборникамь этого 
акта, ихь инишативз. энерми, —и что дФлалось по ини- 
щативв и желашю самого правительства? Но какъ ни ве- 
лики были средства и настоями правительства въ этомъ 
дл, все же заслуга ОЪФмалика и его сподвижниковъ оста- 
Упразднеше уни— 
это первый жизненный актъ обрусемя нашихъь западиыхъ 
губернй, нередъ которымь стушевываются во№ поздизйшие, 
за исключенемь освобожденя крестьянъ. Оно нанесло вели- 
вый ударь польсвимь  притязаюямь, съ которымъ по сил 
можно только сравнить отдфлеше Малоросли: не даромь 
поляки ненавидать митрополита Уосифа не менфе искренно. 
чЪмь гетмана Богдана Хифльницкаго. Конечно. между ли- 
товскимь архмепископомь (митрополитомь съ 1852 г.) 0%- 
машкой, человъкомь ненреклонной воли и неутомимой энерми, 

и мягкимъ, можно сказать, женетвеннымь по натур священ» 
викомь Янковекимь была большая разница; но, при разли- 
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чи положения, способностей, характеровъ ит. и.. в6в ДВя- 
тели упразднешя имфли и черты, обусловливаемыя одинако- 
востю образованя, школы, изъ которой они вышли и тдв 
сложились ихъ понят!я, вкусы, привычки. Возведенные въ 
высиия степени нашей церковной ерархи, они р№зко отли- 
чались отъ намихь восточныхь 1ерарховь и сващеннослужи- 
телей; прошедших черезь бурсы и духовныя академи; они 
ближе стояли къ свъискимь  образованнымь людямь, хотя, 
быть можеть, и въ ущербъ глубины богословекой учености. 
Даже изъ сочинемя Морошкина, не представляющего поелЪд- 
няго слова въ истори упраздненя уни, видно, что арх1- 
епискоть Тосифъ ‘не’ отлячалея мягкими нервами и что къ 
разь залуманной цфли онь шелъь твердо, не останавливаясь 
передь крфикими м%Фрами; но, тЪиЪъ не мене. едва ли въ 
какомъ дЪфль наименЪе употреблялось этихъ м®ръ, какъ при 
упразднени унш. Шо свихЪуельству современниковь и по 
разеказамжь втораго поколфия экс-унятовъ, слышанымь нами, 
арх1епископь ‘проявляль даже нЪкоторую деликатность ио 
отношеню къ возеоединеннымь, щадя ихъ привычки и даже 
иредразеулки. Намъ самимъ, назаль тому ровно девять лВтЪ, 
пришлось слышать изъ усть престарфлаго митрополита сов\имь 
«снисходитольнзе относиться къ чужой жизни и избЪгать 
ломокъ» (рЪчь шла о педагогичеекихь вопросахъ). 


По упразднони уши, Янковекй оставалея въ Жирови- 
пахь при прежнихь своихъ обязанностях профессора семи- 
нари и члена консистори, до 1845 г. Подобно своимъ 
товаришамъ по «упразднению», протоюрей Янковеюй быетро 
повышалея по службЪ: онъ получиль золотой наперстный 
крестъ, ордена св. Анны Зи 2 стененн и зваше  вице- 
президента консисторми. Останавливаемся на этихъ наградахъ 
потому, что он несомн®ино свид®тельствуютъ о расположе- 
ни къ Анковскому архепископа Тосифа и вЪ то же самое 
время показывають, что покойный протоерей не принадле- 
жаль къ категойи лиць,  недовольныхь  «упразднешемъ», 
что, подписывая двть «возсоединешя», онъ это лфлаль со- 
знательно, свободно, безъ волкамо  визшняго давлешя, не 
побуждаемый лаже семейными обстоятельствами, какъ, напр., 
«кучею дЪтей» (на что указывають яЪкоторые), которыхъ 
въ ту пору у него еше и быть не могло. Вее, что сказать 
о немь можно, какъ объ участникЪ въ дфлЪ и въ экть 
упраздненя, —онъ не быль дфятелемь рьянымъ, энергячнымъ 
и на окончательный шатгъ онъ могь р№шиться только посл н%- 
которой борьбы съ самимъ собою. Если это и было такъ, 
то причина борьбы лежала пе нп совфеги Янковскаго, за- 
ключалась не въ матермальныхь причинахь, а въ большой 
свободв, какою пользовилось ушятекое духовенетво сравни- 
тельно съ православнымь. Янковсмй быль нольсый писатель, 
онъ, воли не ошибаемея, одинъ изъ вебхь 10 товарищей 
воспользовалея привилемей, прелоставленной возсоедияенному 
духовенству, —онъ не носиль бороды. ни равы до вамой 
смерти, пакъ и изображен на прилагаемомъ здЪеь портрет. 
Эти два обстоятельства послужили впосл®детеи предлогомь 
заподозрить  покойнаго протоерея въ неискренности, въ 
польскихь симпамяхь и въ русскихъ антицатяхь; еь поль- 
совой точки зря выгодно было разсужлать 0 «глетущихь 
оботоятельствахь, бБдности, кучв дЪтей» и т. п. Поляки, 
как изветно, до болЪзненности ревниво и романтично от- 
носятея ко воему своему, тЪмъ болве, когда это «евое» ока- 
зывается принадлежащимь Росфи и русскимь. Между тЪмъ 
кавъ исторя съ рясой и бородою была гораздо проще и не 
имфла въ 0608 ничего протестующаго. Въ началВ все воз- 
соединенное духовенство (за исключешемь архтепископа) было 


а 
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сот плететовае» сити: 


въ томъ же видф, какъ и Яиковоюи, и только въ посл%д- 
сти надвло ряеы м отпустило бороды. Не вофмъ пра- 
вился новый костюмъ, не во надфвали его охотно; но зна- 
менитый виновникъ упраздненя уни, чтобы расположить 
нежелающихь къ перемёнв, придумать остроумное сред- 
ство: въ награду за усердную службу, онъ дозволалъь сва- 
щенникамъ носить рясу и бороду! Это обязательное дозво- 
лене армецископь Свмашко не распространить ва Янков- 
скаго, какъ на одного изь ближайшихь своихъ помощви- 
ковъ, какъ человвка образованнаго, щадя ого привычки 
и оригинальность, надъ которой онъ только ифеколько под- 
трунивать. „Передайте Ликовокону-—говариваль митропо- 
лить — что теперь вс носятъь бороду и что даже самъ па- 
па хочеть отпустить ее“. 

Перенесене литовской семинар!и и консистори въ Видь- 
ну (въ 1845 г.) заставало и Янковекаго переселиться въ 
этоть городъ, куда отправилел онъ весьма неохотно, жа- 
дя покинуть любимыя имь Жировицы. Здфеь въ первый 
разъ вотр№тилея съ нимь г. Крамевсюмй, авторъ ого не- 
кролога. „Мы нашли ого-—говорить г. Крашевекй—тз- 


кии, какимъ и надфялиеь найдти: чуветвительнымъ, сер- 
дечнымь, живымъ, веселымь, какь и его письма, только 
подъ этимъ восельемь скрывалась какая-то тоска. Такая 


омфсь тоски весолости составляеть характеристическую черту 
какъ его личности, такъ и его писемь (они переписывались 
въ 1841 г.)“. Въ Вильнё Янковсюй пробылъ около 2-хъ 
аВть, до 1847 года. Привычка къ тихой, уединенной 
жизни, склонность къ литературнымь и ученымь занятямъ, 
сравнительная дороговизна городской жизни, при его неболь- 
шихъ средетвахь и громадной семьЪ (въ это время у него 
было питеро своихъ и шестеро сироть умершей сестры его 
Гомолицкой), & также слабое по природв и разотроенное 
оть усиачивыхь занят!Й здоровье заставили ого просить о 
переводв приходекимъ сващенникомь и благочиннымь въ 
мЪстечко БЪлавичи, слонимокаго уззда, въ имЪше пом\- 
щика Пусловскаго. Выли-ли у него кая служебныя при- 
чины къ такому переходу,—не знаемъ; но несомнЪнно одио, 
что онъ не потФрялъ благосклонноети къ 060% аржмеписконяа 
Тосифа и что, живя въ Бёлавичахъ и находясь въ добрыхъ 
отношешяхь съ семействомь Пусловекихь, онъ долго скучаль 
по Вильнф. «Скучно было мн%,-—товорить онъ въ письиь 
кь г. Краиевскому, — оставлять Вильну, тфиъь боле что, 
кромф нЪ»сколькихь талантовъ, я нашель и оставиль тамъ 
хюдей истинно ученыхъ. хакихъ только и можно найдти у 
цаеъ въ одной Вильн%». Въ это время Янковоый пользо- 
валея уже болыною иззфетностью въ польской литератур. 
Въ Бфлавичахь онъ прожилъ около 10-ти лЁтьъ, до 1858 г. 
Окончательно разбитое здоровье заставило его проситься на 
покой ‘въ свой любимыя Жировицы, куда онъ и быль уво- 
лень съ поныею и гдз прожиль 14 лЪтъ, до самой смерти; 
зоспослдовавшей 28 февраля 1872 года, въ совершенноиъ 
уединеши и отчуждеши оть свёта, оставленный и забытый 
"ми, которыо нФкогда считали его своимъ. 


Говорить о значени Янковокаго въ польской литератур 
не входить въ плачь нашей задачи. Въ варшавокой журна- 
листик, на сколько намъ  извфетно, по поводу его смерти 
было высказано два совершенто  протнвоположныя мн*®- 
щя о его литературной  д\фятельности, —сочувственное въ 
«Варшавской Газетв» и въ «Иляюстрированномь  Южегод- 
никВ» (вы статьВ г. Крашевскаго) и носочувственное въ 
«Литературиомь Южегодникв» (Восёик ЬМетасбКу). Не 
сомнЪнно одно, что Явковсюй въ 40-хь и 50-хъ годахъ 
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пуинадлежаль въ числу наиболфе читаемыхь польсвкихь ии- 


сателой. Склонность къ литературныхь занятямь Плакидъ 


числ, ого товарищей, находились известные  виосльдетви 
польсвв писатели: Игнатй Головинсый (бывшй рим. като- 


лическииь митрополитомь въ Росси), гр. Генрихь Ржевус- | 


сы и Михаиль Грабовеюй. Виленсый ученый и литератур- 
ный кружокъ 40-хъ тодовь икЪфль на него неоспоримо боль- 
шоз ваше. Янковевй началь писать еще съ 30-хъ годовъ, 


водительноеть относится Къ 40-мъ и 50-иъ годамъ. т. в. 
ко времени уже послЪ 
пребывыйя въ Жировицахь, 


онъ уже быль православнымь священникомъ. 


Вильнв и БЪлавичахъ, когда 


изволительность его не удовлетворяла. Онъь очень иного за- 


нижалел изученемъ лзыковъ, свободно читаль пофранцузеки, 


понфмецки, поанглйски и поитальянски и любиль переведить 
ва языкь Мицкевича произведеня Шексиира, Гете и Ман- 
цони, Читатель увидитъ, что и рускимь  языкомь Янков- 
св владбль въ совершенствв. Писатель онъ былъ весьма 
илодовитый: намъ извЪфотно, хотя большею частио только по 
имени, болфе двадцати его шесъ, довольно круппыхъ. Уе- 
жаненная и совершенно кабинетная жизнь оставляла ему, 
кромф эвторотва и исполнешя служебныхь обязаниостей, въ 
которым онъ относилоя весьма добросовестно, еще много 
досуга, который онъ употребляль на чтеше киитъ, преиму- 
шественно философекаго, религюзнаго и мсторическаго содер- 


жаня. По свидЪтельству г. Крашевскаго, онъ пелъ также. 


ЕПАРХТАЛЬВЫЯ ВБДОМОСТИ, 


} 
| Чекую и археологическую  экскурою. 
] 
' мемъ осматриваль развалины замка Миндогва. 
прозою и стихами; но наибольшая его литературная произ- | 

| 
возсоединеня, къ порф его втораго | 


Писаль онъ | 
очерки, разсказы, повфоти; но одна беллетристическая про- | 


-- -. 
№ 3-й 
ЕЕ ЕЕ АЕ СА алаав ст: 


22. мощь 


въ Парижё „105 Ргапба15 ронцз рагеихшетез“. Г. Кра- 


 шевсый пригламень быль покойнымь протоереемь къ уча- 
Тавриловичь вынесь изь виленскаго университета, гл, въ | 


сто въ этомъ издани, которое, полагаемь, ие состоялось 


` Шо тогдашнимь цензурнымь обстоятельствамъ. Большой домо- 


сВдъ, Янковоюмй, кажется съ цвмю добыть иатергалы, сд%- 
лаль вь тоиь же 1842 т., по лЬту, небольшую этнографи- 
Онъ отправился въ 
Новогрудокъ, минской губернии, гдЪ съ особенный внима» 
По стать 
г. Крашевскаго иожно догадываться, что Янковеюй быль 
большой литвофиль. -направлене, вполн® объясняемое м\- 
стомъ его образованя. Если согласиться в0 взглядомъ поль- 
скаго „Литературнато Южегодника“, признающаго въ про- 
тоереф Янковскомъ писателя теперь уже устарфвшато, съ 
небольшимъ. второстепеннымъ даровашемъ, то и тогда лич- 
ность ого остается веська типичной, — какъ литература ста- 
раго времени, какъ идоалиста 30—40-хь тодовъ, очу- 
тившагося въ санЪ священника. го мало интересовала 
дЪйствительная жизнь; его мягкая натура, можеть быть, 
изнемогаха и утомилась помь тажестю событШ, которыхъ 
онъ быль свидЪтелемь и участникомь. Онь весь ушоль 
въ мръ идеальный, книжный, мръ литературы и науки; 
онъ буквально бЪжахь отъ людей и почти цфлую четверть 
вЪка прожиль въ деревенском затвор%. 


(Продолэкензе впредь). 


НОВАЯ КБНИГА: 


обширную переписку еъ польскими литераторами и учеными. | 


Эт» польская 


у веЪхь и предъ глазами самаго армепископа Тосифа. Он 
ни для кого ие составляли тайны и ничего не только пре- 
хосудительнато, но и страшнаге, по мифншю вефхь окоуны- 
товъ, въ 066% не имЪли и не могли имфть. Нужно ли до- 
казывать почему,—6@сли мы не забудемъ, что для перваго 
поколвшя  «возсоединившихея» ялзыкъ польсый быхь почти 
родвымь, и осли скажемь, что многочислонныя родотвенники 
саиого митрополита, разефанные въ литовской епарми, въ 
своем домашнемь обиходз кругаго языка не употребляли? 
Только одинъ онъ, какъ намъ передавали, съ 1839 г., со 
дна «упразднеюмл», иначе не объяснялся съ ними, какъ по 
русски. Можно ли удивляться, что возсоединенные, подобные 
Янковскому, люди съ литературными вкусами и стремженями, 
ъибото того, чтобы пристать къ русской, иримкнули къ поль- 
ской литератур%, когда о первой они знали только по слуху, 
когда въ громадномъ краЪ, составллющемь Литву и Бвло- 
руссо, пе было высшато русскато учебнаго заведешя, рус- 
спой газоты, русекой культуры, и когда руссые яюди, появ- 
лавииеся въ краз съ востока, сиъшили усвоить себ поль- 
свш языкъ и культуру? Удивляться здЪфсь нечему, кроиз 
нашей тогдалиней недальновидности. 

Г. Крашевекмй разеказываемть, чо съ 1842 г. Ян- 
ковекаго очень иного и очень долго занимала иысль объ 
издаши литовекихь тицовъ, по примфру выходившихь тогда 


Дозволено цензурой. Цензорф, Протоерей 
Потуь Човиик. 


литературная  дФательноеть и это дружеское | 
общеше съ поляками православнаго протоерея были па виду | 
' щешя для начальныхъ народныхъ училищь. Цна 20 коп., 
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Виленевое Свято-Троицкое,  впоельлетви Свято-Духов- 
екое Братство. Одобрена министерствомь народнаго просв®- 


а съ пересылкою 25 к. (марками) Съ требовашями об- 
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